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(Termo electrénico elaborado por Eseriviio Auxiliar Fernaneo do Carino)
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A autora,

@), alegando, em suma, que a autora ¢ uma

sociedade comercial por quotas que tem por objecto a prestagdo de Servicos

no émbito da contabilidade e fiscalidade e como T.0.C.

.e que, desde a década de 90 do século passado, a autora

tendo sido

_estabelecida uma remuneragio mensal pelos servigos a prestar, que se
consubstanciava em duas avengas mensais (uma pelo servigo corrente de
contabilidade e fiscalidade e outra pelo processamento salarial) e urﬁa avenca
fixa anual (de contabilidade e salarios, tendo em vista trabalhos preparatorios,

andlise e fecho do balango, encerramento de contas anuais, elaboragfo de



R

Comarca do Alentejo Litoral

Odemira - Juizo de Competéncia Genérica
Largo Brito Pais - 7630-133 Odemira
Telef: 283101530 Fax: 283101549 Mail: odemira.si@tribunais.org.pt

Proc.N° %
declaracBes fiscais, estatisticas ¢ cumprimento de outras obrigages legais). A
autora especificou o montante fixado para as avengas em causa e as quantias
que se encontravam por pagar, ndo obstante, continuou a prestar os servigos
acordados.

Porém, em 31 de Outubro de 2007, sem qualquer razdo, as trés clientes
solicitaram a apresentagdio da conta-corrente e prescindem dos servigos da
autora; a qual foi enviada em 13 de Dezembro de 2007 e nunca foi objecto de
regularizagéo.

A partir de Janeiro de 2008, a ré passou a tratar da contabilidade dos
trés clientes supra mencionados e contactou a aufora para saber de havia
montantes por pagar. Nfo obstante os trés clientes se encontrarem com
dividas perante a autora, a ré nunca diligenciou pela obtengfo do pagamento
para aquela, pelo contrario, dificultou e qbstou, com o seu comportamento, o
ressarcimento dos créditos da autora. Assim, a autora violou as suas
obrigagdes profissionais ¢ deontoldgicas, ao aceitar a realizagio de trabalhos
de contabilidade aos clientes em causa, negligenciando o pagamento dos
servicos anteriores e que se encontrariam em divida, pelo que deverd ser
condenada no pagamento da quantia em divida (que ascendia a 14.594,93€),

acrescida de juros vencidos e vincendos até integral pagamento,

Aﬁés aperfeicoamento da peti¢io inicial, a ré veio apreséﬁ;[ér nova
contestaciio, em fls. 144 e ss. dos presentes autos, propu‘gqag_dﬂgwg_t_l_e um
cliente pode mudar de T.0.C. sempre que entenda que hé razdes muito fortes
para tal. E, no caso sub judice, a autora ndo prestou os servigos (;onétantes
dos artigos 1° a 10°, como estd demonstrada pelas inspecgdes da Direcgéio de

Finangas de Beja, lavadas a cabo em Agosto de 2008. Considera a ré que a

S
i U
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autora nfio cumpriu as suas obrigagdes profissionais, prejudicando os clientes
supra identificados, pelo que nfio teria direifo a receber os honorarios
reclamados.

A ré termina, propugnando “que a acgdo deve ser considerada
improcedente e ndo provada e, porque o autor altera consciente a verdade
dos factos e deduz pretensdo cuja falta de fundamento ndo ignora deve ser
condenado como litigante de md fé e na consequente indemnizagdo nos

termos do artigo 457 e seus numeros.”

Em fls. 148 e ss. dos presentes autos foi proferido despacho saneadot,
entretanto, as partes deduziram os respectivos requerimentos de prova.

Lo
(L8] *

Foi proferida decisfo sobre a matéria de facto controvertida, a qual

sofreu reclamagéo, mas que foi considerada improcedente.

O Tribunal é competente em razéio da nacionalidade, da matéria ¢ da
hierarquii’a. o

O processo € o préﬁpi_g__jc_ ndo enferma de nulidades que o invalidem.

As partes s8o dotadas de personalidade e capacidade judiciarias e sfo
legitimas. -

Nfo se verificam outras nulidades, excepgdes ou questSes prévias de

que cumpra conhecer e que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

1 T20DM
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II - QUESTOES A RESOLVER
Quanto a matéria juridica da causa, importa aferir:

1 — Se a ré é responsavel pelo pagamento dos honorarios devidos pelos

seus trés novos clientes a autora, anterior T.0.C, destes.

2 — Se a autora deve ser condenada como litigante de ma fé, por
alterar conscientemente a verdade dos factos e deduzir pretenséio cuja falta

de fundamento néo ignora,

gl

& III - OS FACTOS

Com relevincia para a decisfio de mérito, consideram-se provados os

-seguintes factos:

A) A autora tem por objecto a prestagdo de servigos no admbito da
contabilidade e fiscalidade.

B) No ambito da sua actividade a autora manteve com 1

contribuinte fiscal n.° 500730032, s
contribuinte n.° 503768570 desde pelo menos 1997 e!
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contribuinte n.° 140032557, desde 1997, acordos de prestacéo de

C) Em 31/10/2007, por carta dirigida ao T.O.C.
empresas supra referidas solicitaram a apresentagfio da conta-corrente e
declararam prescindir dos servigos da autora.

D) A autora remeteu as aludidas empresas, por carta datada de 13 de
Dezembro de 2007 a conta-corrente solicitada.

E) Em Janeiro de 2008 as aludidas empresas acordaram com a ora ré

a prestagio de servigos como Técnica Oficial de Contas, através de

F) A ora ré, por carta de 14/01/2008, com “assunfo. pedido de
informagdo deontologica”, solicitou a autora informag#io sobre a existéncia
de dividas dos clientes ja Teferidosx

t

G) Por carta registada com A.R. de 17 de Janeiro de 2008 a autora

” tinha em

informou a ora ré que a cliente
divida a quantia de € 2.709,36 até 12,12.2007.

H) Por carta datada 17 de Janeiro de 2008 a autora informou a ré-de -
que a firma 2 tinha para com a autora a

divida de € 9.676,32 at¢ 12.12.2007.

I) Por carta datada de 18 de Janeiro de 2008 a autora informou a ré
» até 31/12/2007 era de € 1.750,95, a que

acresceria a quantia de € 1.000,00 e encargos devidos pela devolugéio de

que a divida de *

um cheque por falta de provisfo no valor de € 17,00.
J) Até a data as quantias reclamadas pela autora ndo foram pagas.
L) No dmbito do acordado com os clientes referidos em B), a autora

obrigou-se a prestar servigos correntes de contabilidade, a processar os
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salarios dos trabalhadores, a preparar os elementos necessérios a andlise e
fecho do balango e ao encerramento de contas anuais, e a elaborar as

declaragdes fiscais e estatisticas.

M) Assim acordou com a )", a partir de Janeiro de
2006, a prestagdo dos referidos servigos mediante a retribui¢do de €200,00
mensais para a contabilidade organizada, € 27,35 para o processamento de

salarios ¢ € 30,00 para a andlise e fecho de balango.

N) A autora acordou com a firma &
prestacdio dos referidos servigos mediante a retribuigio de € 250,00 mensais
para a contabilidade, € 26,35 mensais para o processamento de salarios; €
58,03 de IVA; € 184,53 referentes aos servigos prestados anualmente corh

contabilidade, salarios e .LV.A..

0) A autora acorddu com- ), a prestacio

t
dos referidos servigos, mediante a retribuigdo de € 328,94 mensais, sendo €

235,00 pela prestagio de servigos de contabilidade corrente, € 36,85 pela
prestagio de servigos de processamento de salarios e € 57,09 a titulo de
LV.A. _

P) A desorganizagdo e entrega tardia dos elementos contabilisticos
necessarios a prestagfo dos servigos por parte da autora aos supra referidos
clientes, por parte destes, fez com que a autora optasse por ndo cumprir as
obrigagdbs declarativas a cargo da autora.

Q) A autora tinha a seu‘s'.ervic;o como Técnico Oficial de Contas

inscrito na Camara de Técnicos Oficiais de

4

Conta sob o n.°

R) A ¢ ” nfio procedeu ao pagamento das quantias

acordadas com a autora, no montante global de € 2.767,95.
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S) A

nio procedeu ao pagamento das
quantias acordadas com a autora, no montante global de € 9.391,97.

U) A autora ‘remeteu as supra referidas empresas planos de
pagamentos das referidas quantias sem que as mesmas tivessem cumprido
aqueles.

V) A ré contactou os clientes em referéncia para que os mesmos
saldassem a divida para com a autora, ou negociassem a mesma com
aquele. ‘

X) E contactou a autora, por telefone ¢ por carta, para que a mesma
aceitasse negociar a divida por esta alegada, referente aos clientes em

ol

causa. e

- IV-FUNDAMENTACAO DE DIREITO

~-—-Sendo a matéria de facto apurada a supra constante do ponto 111,

cumpre decidir, analisando as duas questdes supra referidas em II.

ey
?

1V.1 ~ No que diz respeito & primeira questio, ha que apurar se a ré

é responsavel pelo pagamento dos honorarios devidos pelos seus trés novos

clientes (¢

) & autora, anterior T.0.C. destes.
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Nos termos do denominado “Cédigo Deontoldgico dos Técnicos
Oficiais de Contas”, nomeadamente, no seu art. 17° (sob a epigrafe
“flJealdade entre Técnicos Oficiais de Contas ™).

“] — Nas suas relagles reciprocas, os Técnicos Oficiais de Contas
devem actuar com lealdade e integridade, abstendo-se de actuagbes que
prejudiquem os colegas e a classe.

2 — Sempre que um Técnico oficial de contas for solicitado a substituir
outro colega deve, previamente a aceitagdo do servigo solicitar-lhe
esclarecimentos sobre a existéncia de quantias em divida, ndo devendo
aceitar as fungbes enquanto ndo estiverem pagos os créditos a que aquele
tenha direito, desde que liquidos e exigiveis.”

Por seu lado, o art, 56° (sob a epigrafe “[d]everes reciprocos dos
técnicos oficiais de contas’} do Estatuto da Camara dos T.0.C. (anexo ao
Decreto —Lei n.° 452/99L fie 5 de Novembro, € com a redac¢do mais recente
constante do Decreto-Lei n.° 310/2009, de 26 de Outubro) estipula que:

“I — Nas suas relagdes reciprocas, constituem deveres dos técnicos
oficiais de contas colaborar com o técnico oficial de contas a quem sejam
cometidas as fun¢des anteriormente seu cargo, facultando-lhe todos os
elementos inerentes e prestando-lhe todos os esclarecimentos por ele
solicitados.

2 — Qs técnicos oficiais de contas, quando sejam contacrados para
assumir a responsabilidade por contabilidades que estivessem,
anteriormente, a cargo de oufro técnico oficial de contas, devem,
previamente a assungdo da responsabilidade, contactar, por--escrito, o
técnico oficial de contas cessante e certificar-se de que os _honordrios,
despesas'e saldrios inerentes & sua execugéio se encontram pagos.

3 — A inobservdncia dos deveres referidos no numero anterior
conmstitui o técnico oficial de contas, a sociedade profissional-de-técnicos
oficiais de contas ou a sociedade de contabilidade na obrigagdo de
pagamento dos valores em falta, desde que liquidos e exigiveis. '

4 — Sempre que um técnico oficial de contas tenha conhecimento da
existéncia de dividas ao técnico oficial de contas anterior, ou de situagdo
de reiterado incumprimento, pela entidade que o contratou, das normas
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legais  aplicdveis, ndo deve assumir a responsabilidade pela
contabilidade. ”. :

Ora, da matéria de facto dada por provada, resulta que a
nfio procedeu ao pagamento das quantias acordadas com a autora, no

montante global de € 2.767,95; que a

procedeu ao pagamento das quantias acordadas com é autora, no montante
global de € 2.425,01 e que ¥
pagamento das quantias acordadas com a autora, no montante global de €
9.391,97.

Ora, perante este cendrio, a ré nfo poderia limitar-se, como fez, a /

nfo procedeu ao

i
contactar por escrito a técnica oficial de contas cessante e certificar-se de / /

que os honorarios, despesas ¢ saldrios inerentes a sua execugdio se

MLl

e

J
| |
encontrariam pagos; tinha a obrigéfgzﬁo, decorrente do Cddigo Deontoldgico | !

-

o cargo depois de pagos os honorérios, ou das partes resolverem o disenso§

e do Estatuto da CAmara dos Técnicos Oficiais de Contas, de apenas aceitar

i

i

i

acerca das alegadas dividas dos trés clientes. E estes, em determinado!

momento, até aceitaram que seriam devedores, uma vez que acordaram . |

num plano de pagamentos que acabariam por incumprir (vide a al. U) supra
transcrita). |
Seia ré invocava que, por vezes nfo entregara algumas declaragdes
o : : .
fiscais, pelo facto dos clientes em causa serem desorganizados e néo
fornecerem a totalidade dos elementos contabilisticos devidos, mas que tal
ndo inviabilizava o crédito que tinha sobre aqueles, a autora nfio tinha, nem

tem, atribuidas competéncias para apurar a qual das partes assiste a razdo.

A ré teria, isso sim, de aguardar a resolugfo do litigio noutra sede ou ap6s o
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pagamento das quantias em divida para, entdo, aceitar tratar da

contabilidade das pessoas em causa.

A prépria Ordem dos T.O.C. é peremptoria ao esclarecer a questéo sub
Judice:

“2. Determinado TOC vai assumir a responsabilidade pela

(s contabilidade de um sujeito passivo. Quais os procedimentos a adoptar
relativamente ao TOC anterior?

De acordo com os artigos 56° do Estatuto da CTOC, aprovado pelo

DL 452/99 de 05/11, e 17° do Cddigo Deontolégico, devem os Técnicos

Oficiais de Contas nas suas relagbes reciprocas actuar com lealdade e

integridade (V. artigo 3° al. a) e h) do Cddigo Deontolégico). A aplicagdo

destes principios consubstancia-se em deveres reciprocos entre Técnicos

Oficiais de Contas. O TOC anterior deve prestar toda a informagdo,

elementos e esclarecimentos relativos as fungbes que desempenhava. O

novo TOC deve, por escrito, certificar-se que o Técnico Oficial de Contas

cessante se encontra satisfeito dos valores provenientes da execugdo do

seu trabalho, sob pena de assumir pessoalmente a responsabilidade desse

ressarcimento. Havendo honordrios em atraso, enquanto a situagdo ndo se

encontrar regularizada, o novo TOC ndo poderd assumir a

3 responsabilidade pela contabilidade da referida empresa. O ndo

cumprimento do supra disposto constitui uma infrac¢do disciplinar punida

com-pena _de suspenséo (artigo 66.° n.° 4 al. h) do Estatuto).” (sublinhado

nosso) (vide o site oficial da O.T.0.C, mais precisamente:

 “http:/fwww.otoc.pt/faq_tecnico/exibe_faq.php?cod=23%#114").

) Essencial demonstra ser, ainda, o cotejo do Acorddo do Tribunal da
Relagao 'do Porto, de 4 de Maio de 2009 (in www.dgsipt, proc. n.°
o 464/07.1TBVCD.P1), por tratar uma questfio similar 4 dos presentes autos,

destacando-se a seguinte passagem:

“Da terceira questdo suscitada

10
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III. Se ndo se mostram verificados os pressupostos fdcticos para
aplicagéio ao terceiro Réu, do disposto no n° 2 do artigo 56° do Estatuto da
Cémara dos Técnicos Oficiais de Contas (responsabilidade solidaria),
aprovado pelo Decreto-Lei n®452/99 de 5 de Novembro.

Prevé-se em tal artigo 56°:

Deveres reciprocos dos técnicos oficiais de contas

I - Nas suas relacgbes reciprocas, constituem deveres dos técnicos
oficiais de contas colaborar com o técnico oficial de contas a quem sejam
cometidas as fungdes anteriormente a seu cargo, facultando-lhe todos os
elementos inerentes e prestando-lhe todos os esclarecimentos por ele
solicitados.

2 - Os técnicos oficiais de contas quando assumam a
responsabilidade por contabilidades anteriormente a cargo de outro
técnico oficial de contas, devem certificar-se que os valores provenientes
da sua execucdo estiio inteiramente satisfeitos ao técnico oficial de contas
cessante, sob pena de se assumirem perante este pelos montantes em falta.

Com vista a acautelar situagbes potenciadoras de conflitos, em
particular quando ocorra a substituigdo de um TOC por outro, o Estatuto
da Camara dos Técnicos Oficiais~de Contas e o Codigo Deontoldgico dos
Técnicos Oficiais de Conta deram partiéular atengdo ao dever de lealdade,
que deve presidir nas relagdes entre Técnicos Oficiais de Contas.

Assim, o Art. 17.° do Cédigo Deontoldgico determina que sempre
que um Técnico Oficial de Contas for solicitado a substituir outro colega,
deve previamente a aceitagdo do servigo solicitar-lhe esclarecimentos
sobre a existéncia de quantias em divida, ndo devendo aceitar fungbes
enguanto néio estiverem pagos os créditos a que aquele tenha direito.

Por sua vez o n.° 2 do Art. 56.° do ECTOC, prevé expressamente
uma consequéncia na eventualidade do Técnico Oficial de Contas resolver
assumir fun¢des quando existam, por parte do sujeito passivo, montantes
em divi!da para com o TOC antecessor, isto 6, determina a
responsabilidade soliddria do Técnico Oficial de Contas, que passa a ser
sujeito passivo no pagamento dos montantes em falta, podendo,

Assim, se existirem honordrios em divida, a responsabilidade que
pertencia unicamente ao sujeifo passivo pelo seu cumprimento pdra com o
TOC cessante, estende-se ao colega que o substitui, tornando-o
solidariamente responsdvel pelo pagamento dos honordrios em divida.

1720DM

11
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Alegou o 3° Réu que procurou certificar-se se 0 Autor se encontrava
salisfeito dos valores provenientes da execugdo do seu trabalho, ndo tendo
este provado a existéncia dos seus créditos.

Contudo, o que se provou foi tio-somente que o Autor enviou uma
carta ao 3° Réu, informando-o que os 1°e 2° Réus lhe deviam o moniante
de € 3.744,00, acrescido de IVA, uma vez que ndo lhe pagaram as avengas
acima referidas.

Este Réu teve, assim, cownhecimento que o Autor reclamava o
pagamento do prego de seus servigos.

Resolveu, ndo obstante, aceitar as fungdes de Técnico Oficial de
Contas dos primeiros Réus, sabendo da responsabilidade em que incorria.
A convicgdo com que o fez, ou seja, a convicgdo de que estes ndo seriam
devedores ndo releva para o caso.

Assim, por forga do disposto no citado art. 56, n.° 2, do Estatuto, ¢
este réu E......... responsavel pelo pagamento soliddrio das quantias em

bd

divida., ”.

.
et
Assim, nfio tinha a ré de interpretar ¢ resolver o litigio existente entre
as partes, porque no era essa a sua fungio. Ao aperceber-se que uma sua
colega reclamava o pagamento de honorédrios relativamente a trés pessoas
que pretendiam ser seus clientes, a ré deveria ter aguardado que a questéo
fosse debelada e nfio, interpretar que as quantias nfo eram devidas ¢

comecar a processar a contabilidade dos seus novos clientes. Com essa

actuagdo, a ;_é tornou-se _solidariamente responsével pelas quantias em
divida e hue ora sfo consideradas Hquidas e exigiveis.

Por todo o acima exposto, procede a pretensfo da autora, sendo
devido pela ré o pagamento da quantia de 14.594,93€ (catorze mil
quinhentos ¢ noventa e quatro euros € noventa e trés céntimos), acrescida
de juros de mora, vencidos e vincendos, 4 taxa legal de 4%, desde a citagdo

até integral pagamento.

e

12
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IV.2. — No que diz respeito a segunda questiio, hd que aferir se a

autora deve ser condenada como litigante de ma fé, por deduzir pretensio
cuja falta de fundamento nfio pode ignorar e por faltar, conscientemente, a
verdade.

Nos termos do disposto no art. 456° (sob a epigrafe
“[r]esponsabilidade no caso de ma — Noc;&'o de ma f¢”) do C.P.C. tendo
litigado de ma fé a parte sera condenada em multa, prevendo as diversas
alineas do preceito legal, as situa¢des que se enquadram neste conceito de
mé fé. |

De entre as referidas alineas, estipula a norma citada,
designadamente, que se deve con'siderm: com litigante de ma f&¢ quem: “a)

Tiver deduzido pretensdo ou oposi¢do cuja falta de fundamento ndo devia

ignorar” ou quem “b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido

factos relevantes para a decisdo da causa” (al. b); sendo sanciondveis nédo

sO as condutas dolosas, com também as gravemente negligentes.

N#fo so a ré nfio concretiza em que é que se consubstanciou a conduta

dolosa e/ou gravemente negligente da autora, como o facto da pretenséo

[T . P
desta ter' sido procedente, faz com que a requerida condenagdo como -

_litigante de ma fé seja muito mais dificultosa.

A Jurisprudéncia dos tribunais superiores tem sido cautelosa na
aplicagfio do art. 456° do C.P.C., veja-se, a titulo de exemplo: o aéérdﬁo do
Tribunal da Relagdo de Evora de 22 de Junho de 2010 (in www.dgsi.pt; proc.
n.° 567/04.4TTFAR.E1) que propugna que “I. A garantia de um amplo direito

13
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de acesso aos tribunais e do exercicio do contraditério, préprias do Estado
de Direito, sdo incompativeis com interpretagoes apertadas do art. 456° do
CPC, nomeadamente, no que respeita as regras das alineas a) e b), don.®2
(ma fé substancial).

2. Ndo basta ndo se ter provado a versdo dos factos alegada por
uma das partes e se ter provado a versdo inversa, apresentada pela parte
contrdria, para que se justifique, sem mais, a condenag¢do da primeira
como litigante de md fé.” (o que aqui ndo se verifica, uma vez que foi dada

razdo a parte contra quem ¢ pedida a condenacfio como litigante de ma fé).

Ou o acorddo do mesmo Tribunal da Relagdo, datado de 8 de
Favereiro de 2007 (in www.dgsipr, proc. n° 834/06-3), quando refere: “fa/
condenagdo como litigante de md fé ;?ressupc“)'e prudéncia e cuidado do
Julgador. A verdade judicial é relativa, ﬁois ndo s6 resulta de um juizo em
si passivel de erro, como também por assentar em provas, como a
testemunhal, de conhecida falibilidade.

Assim, a condenagdio como litigante de ma fé exige que se esteja
perante uma situagio donde ndo possam surgir dividas quanto ao
depararmos com uma actuagdo dolosa ou gravemente negligente.”,

Assim, e sem deixar de considerar legitima a preocupacdo da ré,
entende-se que, salvo melhor opinifo, ndo & possivel concluir pela
existéncia de dolo ou negligéncia grave na actuagfo processual da autora.

Pelo exposto considero improcedente o pedido de conde!na(;éio da

autora como litigante de ma fé,

14
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V - DECISAQ

Nestes termos e pelo exposto, julgando-se a ac¢@o totalmente

procedente:

a) Condena-se a ré a pagar a autora a quantia de 14.594,93€ (catorze

mil quinhentos e noventa e quatro euros ¢ noventa e trés céntimos),

acrescida de juros de mora, vencidos e vincendos, a taxa legal de 4%, desde
a citagdo até integral pagamento.

b) Absolver a autora do pedido de litigincia de ma fé deduzido pela
1€,

Custas pela autora.

Apos trénsito, extraia certiddo da presente sentenga e remeta 4 Ordem

dos Técnicos Oficiais de Contas, para os fins tidos por convenientes,

Registe e notifique.

Odemira,

27 de Novembro de 2011 (Dom., apés as 17:00).

15
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Processo n.° -1 T20DM.ET (2." Secgdo)

Acordam no Tribunal da Relagfio de Evora

propds a presente acgdo contra
. pedindo que a R. fosse condenada a ser condenada
no pagamento da quantia de €14.594.93, acrescida de juros vencidos ¢ vincendos
até integral pagamento.

Alcgou, ¢m suma, que a autora ¢ uma sociedade co-
mercia) por quolas que lem por objecto a prestagio de servigos no dmbito da con-

tabilidade e fiscalidade e como T.O.C;;

e que,
desde a década de 90 do séeulo passado, a autora prestou servigos na arca contabi-

listica e {izcal a trés clientes até Dezembro de %)93.

dade dos trés clientes e contactou a amora para saber de havia montantes por pa-
gar. Nfio obstante os trés clientes sc encontrarem com dividas perante a autora, a r¢
nunca diligenciou pela obtengfio do pagamento para aquela, pelo conltrario, dificul-
tou e obstou, com o seu comportamento; o ressarcimento dos créditos da autora.
Assim, a autora violou as suas obrigagdcs profissionais
¢ deontologicas, ao aceilar a realiza(;z’ié de trabalhos de contabilidade aos clientes
em causa, negligenciando o pagamento dos servigos anteriores € que se encontra-
riam em divida, pelo que devera ser condenada no pagamento da quantia em divi-
da (que asc;endia a €14.594,93), acrescida de juros vencidos ¢ vincendos até inte-

gral pagamento.

A 1é veio apresentar contestagio defendendo que um
cliente pode mudar de T.O.C. sempre que entenda que hé razoes muito lortes para

tal. E, no caso sub judice, a autora ndo prestou os servigos constantes dos artigos

9.1T20DM 1
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1°a 10°, como esta demonstrada pelas inspecgdes da Direcgdio de Finangas de Be-
ja, lavadas a cabo em Agosto de 2008. Considera a ré que a autora ndo cumpriu as
suas obrigagdes profissionais, prejudicando os clientes, pelo que nfo teria dircito a
receber os honorarios reclamados.

Pede a condenacio da A. como litigante de ma {€.

Foi elaborada a base instrutoria de que a R. reclamou;

esta reclamacio ndo foi atendida.

= Realizado o julgamento. foi proferida sentenga que,
julgando a acglio procedente, condenou a R. no pedido.

Desta sentenga vem inferposto o presente reeurso pela
R. conchiindo as suas alegacdes desta forma:

1. A elaboragio da Base Instrutoria foi tendenciosa por
ndo incluir a solugdo plausivel de direio 1'6})1'esentada pela verso da ré, por exclu-
ir a ideia dc que um TOC que ndo cumpra com as suas obrigacdces cstd protegido
pelo artigo 17.° n.* 1 e 2 do Codigo Deonlologico. como viria a ser decretado na

sentenga. - .

2. Assim, a reclamaciio contra a Base Instrutoria deve-

'i'i'z;fta-_éi'ddalendi(la ¢ atendida devia ser o requerimento probatorio que tinha como

ob]eto ) a1t1culado da ré nos artigos 5 e 8 da contestagdo.

3. A douta sentenga recorrida foi, por isso, inquinada a

partlda pela errada jurisprudéncia com base na qual se fixou a Base Instrutoria, ao
indeferir a 1eclama<;ao referida na conclusdio 2* ¢ o requerimento probatorio na

_1mesma conclusfo referido,
4. A talta de forma para o contrato de prestago de ser-

vicos entre a aulora e as clientes sub judice da ré ndo leve consequéncias guando

A1T20DM 2
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deveria té-las quer ao nivel da prova, quer por consubstanciar uma nulidade de
conhecimento oficioso.

5. Foram violadas todas as normas Estatutarias, Decon-
tologicas e Fiscais, referidas ao longo das alegacoes.

A A. contra-alegou defendendo a manutengdo do deci-

dido.

Foram colhidos os vistos.
%

Conforme se alcan¢a da leitura das alegagdes, o cerne
da discordancia com a sentenga prende-se com o facto de a reclamagdo apresenta-
da pela recorrente contra a basc instrutoria néo ter sido atendida. '

Daqui resultou. segundo a recorrente, a omissdo de
uma plausivel solugﬁd de direito que lhe daria razdo.

Para aprectar esiaF questao devemos ter em mente o ob-
jecto da acglio, bem como o respectivo fundamento juridico. Para sua melhor
compreensdo, expde-se j& a matéria de [acto provada; depois se vera o que tem ou

nio de ser alterado.

Ela é a seguinte:
A) A autora tem por objecto a prestagéo de servigos no
dmbito da contabilidade ¢ fiscalidade.

/ 13) No ambito da sua actividade a autora manteve com

contribuinte fiscal n.

xdesde pelo menos 1997

contribuinte n %

contribuinte n.° L desde 1997, acordos de prestagdio de servigos na area
H

v

conlabilistica e fiscal, mediante uma retribui¢dio mensal.
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C) Em 31/10/2007, por carta dirigida ac T.0.C.

. as empresas supra referidas solicitaram a apresentagdio da conta-
corrente ¢ declararam prescindir dos servigos da autora.

D)} A autora remeteu as aludidas empresas, por carla
datada de 13 de Dezembro de 2007 a conta-corrente solicitada.
E) Em Janeiro de 2008 as aludidas empresas acordaram

o

com a ora ré a presiagiio de servigos como Técnica Oficial de Contas, atraves de

F) A ora ré, por carta de 14/01/2008, com “assunto: pe-
dido de informagao deontologica”, solicitou & autora informagfio sobre a existéneia
de dividas dos clientes ja releridos.

G) Por carta registada com A.R. de 7 de Janeiro de

% tinha em

2008 a autora informou a ora ¢ que a clientc 8
divida a quantia de €2.709.36 até 12.12.2007.

1) Por carta datada 17 de Janeiro de 2008 a autora in-

formou a ré de que a firma _ ’, tinha para com a autora
a divida de €9.676,32 at¢ 12.12.2007.

I} Por carta datada de 18 de Janeiro de 2008 a autora
" até 31/12/2007 era de €1.750,95, a

que acresceria a quantia de €1,000,00 ¢ encargos devidos pela devolugio de um

informou a ré que a divida de

cheque por falta de provisdo no valor de € 17.00.
1) Até a data as quantias reclamadas pela autora néo fo-

ram pagas.

E L) No dmbito do acordado com os clientes referidos em
1

B), a autora obrigou-s¢ a prestar servigos correnies de contabilidade, a processar

os salarios dos trabalhadores,.a preparar os elementos necessarios 4 andlise e fecho

do balanco ¢ ao encerramento de contas anuais, ¢ a claborar as declaragdes fiscais
¥

5

¢ estatisticas.

AT20DM 4
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s

M) Assim acordou com & 5", a partir de
Taneiro de 2006, a prestagio dos referidos servigos mediante a retribui¢do de
€200,00 mensais para a contabilidade organizada, €27,35 para o processamento de
salarios e €30,00 para a analise e fecho de balango.

N) A autora acordou com a firma

b a prestagio dos referidos servigos mediante a retribuigdo de €250,00 men-
sais para a contabilidade, €26,35 mensais para o processamento de saldrios; €58,03
de IVA; €184,53 referentes aos servigos prestados anualmente com contabilidade,

saldrios e LV.AL.

0O) A autora acordou com

a prestagdo dos referidos servigos, mediante a retribuicio de €328.94 mensais.
sendo €235,00 pela prestagio de servigos de contabilidade corrente. €30.85 pela
prestagio de servigos de processamento de salarios ¢ €357.09 a titwlo de LV.A..

P} A desorganizagiio ¢ entrega lardin dos elementos
contabilisticos necessarios a presta¢do dos servigos por parte da autora aos supra
referidos clientes, por parte“?l‘"estes, ferscom que a aulora optasse por nio cumprir
as obrigacoes declarativas a cargo da autora,

Q) A autora tinha a seu servigo como Técnico Olicial

inscrito na Camara de Técnicos Ofi-

 ciais deConta sob 0 n.° 21970.
- R) A b

" ndo procedeu ao pagamento das

o gamento das quantias acordadas com a autora, no montante global de €9.391,97.

U) A autora remecteu as supra referidas empresas planos
de pagamentos das referidas quantias sem que as mesmas livessem cumprido

aqueles.

9.1T20DM 5
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V) A ré contactou os clientes em referéncia para que os
mesmos saldassem a divida para com a autora, ou negociassem a mesma com
aquele.

X) E contactou a aulora. por lelefone e por carta, para
que a mesma aceitasse negociar a divida por esta alegada, referente aos clientes

Cm causa.

No inicio, devemos ter em conta que o regime aplicavel
a esta situacdo foi sendo alterado ao longo do tempo.

Uma vez que as alegagdes parcecem néo ter em conta o
disposto no art.® 12.°, Cod. Civil, convird fazer um resumo daquela evolugio.

O Decreto-Lei n.° 265/95, de 17 de Outubro, criou o
Estatuto dos Téenicos Oficiais de Contas. Este diploma foi depois revogado L
substituido pelo Decrelo-Lei n.% 452/99, de 5 de Novembro (art.® 1¢.°). Por seu
turnc. em 2009, foi publicado o Decreto-Lei n.® 310/2009, de 26 de Outubro, que
alterou diversas disposi(;(”)esﬂaa anlcri(’if"‘ﬂsiaufit(x

O diploma de 1999 néio continha nenhum C(’)digo De-
ontoldgico; este apenas surgiu com o diploma de 2009 (¢ o seu Anexo I1).

Considerando isto, temos de concluir que ao litigio se
aplica o diploma dec 1999 tal como cle foi originalmente publicado. Ou seja, nio se
aplica o Decreto-Lei n.® 265/95. Ia o Decreto-Lei . ©310/2009 ¢ respectivos ane-
xos podem ser aplicados mas nfo a tudo.

Nas alegag@es faz-se refe}encla a0 art 9.° n° 1, do
Cdédigo Dwntologlco para fundamentar a impugnacgio. dd matéria d(, facto; alega-
se que néo se poderia ter dado por provado o montante dos honoréarios, dado o dis-
posto no n.° 1 do art.® 364.°, Céd. Civil, S

No entanto, a norma que definiu a forma escrita do
contrato apenas surge em 2009, bem depois de os contratos dos autos (prifneiro,

com a A. ¢, a seguir, com a R.) terem surgido; assim, considerando o disposto no

1. 1T20DM 6
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art.® 12.°. n.° 2, citado, temos que & validade do contrato e demais consequéncias
(designadamente, a nivel probatério) se aplica tio-s6 o diploma de 1999 e que era
omnisso sobre este tema.

Por isso, a questdo da [orma escrita do conltrato, dado o
momento em que ocorreram os factos que integram o objecto da ac¢do, ndo se co-
loca; queremos dizer, antes de Outubro de 2009, o contrato néo tinha forma legal.

Diferentemente. entendemos ser aplicavel o disposto
no art.® 56.° do Estatuto, com a redacgdo que lhe foi conferida pelo diploma de
2001. Aqui ja nio se trata de verificar condigles de validade de um negdcio mas
sim de verificar os efeitos de uma dada situagdo ja ocorrida ou, como diz o citado
arl.° 12.°, n.° 2. verificar o contetdo de cerlas relagdes juridicas, abstraindo dos
factos que lhe deram origem.

Posto isto. cumpre conheeer do mérito do recurso, pr('}-
priamente dito.

De acordo com o art.® 511.° n.* I, Cod. Proc. Civil, a
base instrutéria deve ser fixada «segundo asrvérias solugdes plausiveis da questdo
de dirciton. De acordo com a rccorrente, uma dessas solugdes terd na sua basc o
facto de a A. ndo ter cumprido devidamente as suas obrigagdes para com os clien-
tes que, depois. vieram a ser da R.; entende que este incumprimento a exonera da
responsabilidade perante a A..

7 O problema de que se (rata aqui ¢ da responsabilizagdo
que deco__rre___g_iﬁa_ gp}qug?o do art® 56.° do Estatuto da Ordem, antes Camara, dos
T.0.C. (anexo ao Decreto-Lei n.® 452/99, de 5 de Novembro, e com a redacgdo
mais receniﬁ;_pon‘s{a_ihﬁ: do Decreto-Lei n.° 310/2009, de 26 de Outubro) que estipu-
la: B

&b — Nas suas relagdes reciprocas, constituem deveres

dos técnicos oficiais de contas colaborar com o téenico oficial de contas a quem
:

sejam cometidas as fung@es anteriormente seu cargo, facultando-lhe todos os ele-

mentos inerentes e prestando-the todos os esclarecimentos por ele solicitados.

L 1T20DM 7
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«2 — Os técnicos oficiais de contas, quando sejam

contactados para assumir a responsabilidade por contabilidades que estivessem,
anteriormente, a cargo de outro téenico oficial de contas, devem, previamente a
assuncgio da responsabilidade, contactar, por escrito, o (¢enico oficial de contas
cessante ¢ certificar-se de que os honorarios. despesas e saldrios inerentes a sua
exceucdo se encontram pagos.

«3 — A inobservancia dos deveres referidos no namero
anterior constitui o técnico oficial de contas, a sociedade profissional de técnicos
oficiais de contas ou a sociedade de contabilidade na obrigacio de pagamento dos
valores cm falta, desdc que liquidos ¢ exigiveis.

«4 — Sempre que um técnico oficial de contas tenha
conhecimento da existéncia de dividas ao técnico oficial de contas anterior, ou de
situacio de reiterado incumprimento. pela entidade que o contratou, das nornui_s
legais aplicaveis, ndo deve assumir a responsabilidade pela contabilidader.

Embora a redac¢io mais recente deste estatufo ndo tra-
ga enormes diferengas, convem, até per caus{a do momento a que se reporta a cau-
sa de pedir, transerever o texto original entdo vigente:

«1 — Nas suas relagdes reciprocas, constituem deveres
dos técnicos oficiais de contas colaborar com o téenico oficial de contas a quem
sejam cometidas as fung¢des anteriormente a seu cargo, facultando-lhe todos os
elementos inerentes e prestando-lhe todos os esclarecimentos por ele solicitados.

«2 — Os técnicos oficiais de contas quando assumarn a

responsabilidade por contabilidades anteriormente a cargo de outro técnico oficial

de contas, devem certificar-sc que os valores provenicntes da sua execugio estdo.

}
inteiramente satisfeitos ao (écnico oflicial de contas cessante, sob pena de se assu-
mirem perante este pelos montantes em falta».
E perante cstes normativos ¢ a causa de pedir delineada
f

b

pela A. que devemos considerar a reclamagio da R., agora recorrente.,

2.1T20DM 8
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E deles resulta ndo existir qualquer causa de exonera-
¢do da obrigagfio de pagar os honordrios em falta a0 anterior técnico de contas
quando o cliente devedor contrate outro técnico,

Os termos em que a lei define esta obrigagio so de (al
ordem categdricos que nfio suscitam grandes duvidas de interpretag@o. Néo se cer-
tificando que os valores devidos ao anterior téenico de contas cstdo pagos, 0 NOVO
assume perante ele a obrigagio de efectuar esse pagamento; lanto assim que tem a
obrigagdo de ndo assumir a responsabilidade pela contabilidade enquanto o seu
colega nio estiver pago.

Isto independentemente do modo como s¢ exceutou o
primeiro contrato. Ou s¢ja, esta consequéneia nao tem ligagdo com o facto de o
primeiro técnico ter cumprido bem ou mal a sua parte no contrato. Tem s6 ligagdo
com o facto de haver honorérios ao anterior TOC que nédo cstdo pagos. -

Fm suma. e € isto o que pretendemos [risar, a solugéio
avangada pela recorrente ndo ¢ nenhuma das plausiveis para julgar a causa; por
isso, a base instrutéria nao fifiha que sar alterada no sentido pretendido pela recor-

!
rente.

Entende a recorrente, em todo o caso, ainda o seguinte:

«Decretar que um TOC para cumprir a regra do artigo
17 n° 1 e 2 do Cédigo Deontoldgico na parte em qué sujeita a aceitagdio do servigo
a “uma prévia solicitagfio de esclarecimentos sobre a existéncia das quantias em
divida, nfo devendo aceitar funcOes enqtlantq__ﬁ;ﬁg_gsﬁverem pagos os créditos a
que aquele$ tenham direito, desde que liquidos e exigiveis”, implica que 0 TOC a
quem ¢ soli]citado o servigo deva estar a espera de uma sentenga que decrete que os
créditos nfio existem ou ndo sio liquidos e exigiveis € de todo contrario aos princi-
pios gerais de dircito, nos termos dos quais o desconhecimento da lei ndo aprovei-
ta ninguém. Isto €, quando estd a vista, como € o caso dos autos, argumentar que

se esta 4 espera de uma sentenga judicial que reconhega que os créditos ndo exis-
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tem ou ndo sdo liquidos e exigiveis, como fundamento para condenar a ré, no caso
sub judice, como acontece na douta sentenca de que se recorre é aplicar norina
inconstitucional — a do artigo 17 n® 1 ¢ 2 do Cddigo Deontologico, com uma inter-
pretagiio como aquela que € dimensionada na douta senlenga, por violagdo do arti-
go 13 n° 1 e 2 da Constitui¢io da Republica Portuguesa, na medida em que essa
interpretagiio decretada na sentenga privilegia o TOC prestador de servigos em
relagdo aos seus clientes. E alias uma interpretagéio que adimite a coaglio para que o
indevido seja pago a um TOC para evitar prejuizos maiores. Surge assim o TOC
quase como um “intocavel™. ..

«A dita interpretaglo com que se extrai a norma do ar-

tigo 17 n° 1 ¢ 2 do Codigo Deontoldgico dos TOC viola ainda o artigo 26 n° 1, 60

B

n® 1 da Constituigdo da Republica Portuguesan.

Nio estamos a aplicar a norma do art.® 17.°, n.® 2 do %

Anexo Il ao Decreto-Lei n.® 310/2009; estamos, outrossim, a aplicar a norma do
O

art,” 56.%. n.° 3, do Estatuto.

Nio vemosque e.?te preceito legal viole o art.® 13.° da
Constituicao, Afirmar que a interpretagio gue foi feita «privilegia o TOC presta-
dor de servicos em relagdo aos seus clienles» esquece que ela privilegia todos os
TOC’s e ndo s6 este ou aquele. Trata-se de uma medida que pretende proteger to-

dos os TOC’s de forma a garantir o recebimento de dinheiro que thes é devido por

anteriores clientes. . ~

Claro que se pode discordar da solugfo legislativa, seja

quanto a obrigacfio de o novo técnico nflo aceitar o servigo, seja quanto & conse-

quéncia,___:mésa_ds_o _C_l,e,.,,accitar, de sc responsabilizar por créditos anteriores. Mas este
é um problema de polilica legislativa. de escolhas feitas pelo legislador: o tribunal
ndo pode recusar essas escolhas porque existiriam outras melhores. Esta liberdade
legislativa nfo ¢ sindicavel com base em motivos de mérito. | *

Em relagdio aos arligos 26.%, n.° 1, e 60.° n.° 1, também

da Constitui¢dio, apenas se pode dizer que nfio se vé como seja possivel tal conflito

7.1T20DM 10
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de normas. O primeiro artigo refere-se aos direitos pessoais, tais como, a «identi-
dade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, & capacidade civil, a cidada-
nia, a0 bom nome ¢ reputagdio, & imagem, & palavra, a reserva da intimidade da
vida privada e [amiliar e & protec¢do legal contra quaisquer [ormas de discrimina-
¢don. O segundo refere-se aos direitos dos consumidores — o que. manifestamen-

tc, nada tem que ver com o ¢aso.

A sentenca recorrida, pelo exposto, néo merece censu-

ra,

Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso.
Custas pela apelante.

Evora, 18 de Abril de 2013

Tl M

1 ark
Paulo Ameval !

/@AAQ e
Rosa Barroso

r-“ ™ -
C—~—>

José [ucio

Sumario:

A responsabilidade do novo TOC pelo pagamento-de-—

créditos de um seu colega que antes tinha a seu cargo uma dada contabilidade que
passou para o novo técnico, estabelecida no art.® 56.°, do Estatuto da Ordem dos

Técnicos Oficiais de Contas (Decreto-Lei n.° 452/99, de 5 de Novembro, alterado

1T20DM 11
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pelo Decreto-Lei n.° 310/2009, de 26 de Outubro) ¢ independente da boa ou ma

execugdo do contrato anterior.

]

.
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CONC. - 18-06-2013

Dos presentes autos a/o Ex%/2 Senhor/a Juiz Desembargador/a Relator/a: Dr. Paulo
Amaral.
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Processo n.°

Foi proferido ac6rddo, ja transitado em julgado, que

manteve a decis@o do tribunal de 1. instancia que condenou a

. no pagamento ad

a quantia em
divida (que ascendia a €14.594,93), acrescida de juros vencidos e vincendos até
integral pagamento.

Deste acérddo vem agora interposto recurso de reviséo,
pela R, onde se alega o seguinte:

A deliberacdio da Ordem dos Técnicos Oficiais de Con-
tas. de 6 de Maio de 2013 (cuja cépia junta), mostra ser falso que se possa consi-
derar que o autor da acgdio e recorrido fosse TOC de trés entidades (que mencio-
na); desde logo por ndo ter comunicado & Ordem que era TOC daquelas entidades.

O documento, ao mostrar a falsidade do acto judicial
que teve por provada a actividade nar-“qualic!iade de TOC do A. a favor das trés
entidades, mostra também que ¢ suficiente para alterar a decisd@o a rever.

Termos em que requer seja declarado:

- a falsidade da decisfio proferida sobre a matéria de
facto;

- suficiente o documento para efeitos de revisdo de sen-

tenga.

*

f
1

cados no art.® 771.°, Céd. Proc. Civil.

Tmporta ver os pressupostos da reviso que vém indi-

Retiram-se logo, por manifestamente ndo terem aqui .
cabimento, as al. a), d), e), f) e g).

Sobram dois motivos para 0 recurso.
*




O primeiro é o que depende da falsidade de documento
ou acto judicial que possa em qualquer caso ter determinado a decisdo a rever.

Pode-se desde j& afirmar que nfio existe qualquer falsi-
dade da decisfio da matéria de facto nem se percebe bem o que a recorrente pre-
tende com este pedido.

Nio foi o Juiz competente quem proferin o despacho?
O despacho foi copiado e assinado por outra pessoa? O que consta do despacho
néo ¢é aquilo que foi lido? A acta de fls. 191 narrou alguma coisa que ndo tivesse
acontecido?

E claro que nada disto estd alegado e de certeza que
n#o era nada disto que a recorrente tinha em mente.

*

O segundo pressuposto prende-se com a apresentac;ﬁb
de um documento de que a parte néio tivesse conhecimento no processo em que foi
proferida a decisdo a rever e que, por si sd, seja suficiente para modificar a decisdo
em sentido mais favoravel QM§Me vencida.

Este documento tem de ter um contetdo incompativel
com o que se decidiu no processo, isto é, tem de ser um meio de prova tdo deter-
minante que, caso fosse conhecido, a solugio do caso teria sido outra,

O documento que a recorrente apresenta € a referida
deliberagiio ¢ em nada se vé que altere o que quer que seja.

Trata-se de uma deliberagio que arquiva uma queixa
que havia sido apresentada contra a recorrente e que se basela numa proposta do
instrtor dof; processo. Esta deliberagfo (e respéc,tiva,proposta que incorpora) nfo é
um documento, no sentido préprio do termo, tal como o define o art.®° 362.°, Cod.
Civil. E antes um acto administrativo que. decide.um processo burocritico; nfio ¢

uma descrigfio de uma realidade.
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W
Dito de outra forma: se esta deliberagio tivesse sido

apresentada na audiéncia, seria ela determinante para uma decisfio diferente sobre
a matéria de facto e consequente sentenga?

Claro que nfo pois que se trata apenas de um acto juri-
dico (de caracter negativo, alids) e nfo de algo que retrate ou reproduza uma pes-
$0a, Uma coisa ou wn acontecimento.

Sendo assim, é notorio que ndo ha motivo para a revi-
sdo.
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Paulo Amaral



